Anti-répression 2.0

Indymedia Paris, toujours dans les bon codps] validé la publication d’'un article nomme

« Quelques conseils pratiques suite a I'arrestateonopains... »2] en date du mardi 20 novembre
2012, et signé « solidarités anarchistes ». Bienrguus ne voyons pas ce que peut bien faire
I'anarchisme au beau milieu de ces 21 commandendetiemntirep 2.0, c’est aux consignes
pratiques qui sont données la que nous voulons néaigy les disqualifier au plus vite.

Il y a de quoi se questionner rien que par le cde mots, dans ce communiqué écrit pour

« rappeler deux ou trois bons procédés pour sueviersqu’on participe a une action politique »

et écrit pour I'occasion parce qualeux copains ont été interpellés vendredi damaildavant de
passer deux jours et demi en détentidB]»ll y a donc des procédés a suivre, des consiguies
viendraient d’'on ne sait ou, visiblement de pergsnayant déja « survécu » a une « action
politique », et c’est tout le bien que nous leurtsotons, a nos survivants. Visiblement aussi, ces
personnes sont extrémement sdres d’elles-mémésdeaffirmations précises et péremptoires qui
ne s’encombrent jamais de toute I'histoire de faeésion du mouvement révolutionnaire et des
différentes petites « victoires » obtenues facefleset aux juges, de I'histoire de tous ces
camarades et compagnons qui ont eu le couragetetlijence de poser quelques standards face
aux exigences morbides de la justice. En assuneaapi’ds sont véritablement, en ne jouant pas
avec le soutien d’une éventuelle classe socialétamt révolutionnaires devant leurs camarades de
méme gque face aux juges, en ne se pliant pas tg@&@ment aux différentes formes d’auto-
répression ou de répression participative qu’orarbles contraindre a respecter, etc.

Il'y a cette forme de pensée, qui se vit commematille, qui pense que chaque nceud se défait de
la méme maniere. A I'ere cybernétique, il y aungdars une page wikipedia pour nous expliquer
ce qu’est une chose, pour nous indiquer commernt éaici ou comment faire cela de la maniéere la
plusvalide Pas étonnant donc, que dans le petit milieu ahdieurissent en permanence des

« guides pratiques » : comment squatter, commetars@orter en garde-a-vue, comment
paperasser, comment voler, comment aimer ou comipagser. Chacun de ces guides, qu'il le
prétende ou non, tend a créer un monopole de |&neatke faire, une nouvelle norme. lls tendent a
creer lillusion gu’il N’y a qu’une unique maniegeli soit efficace (donc souhaitable, déasprit

du temps.) et gu'il faudrait reproduire perpétuellemeRien d’étonnant a ce que ce milieu soit a
I'image du monde qui le produit et lui donne saaaide vivre. Et si, pour parler le langage
immonde de I'époque, le premier résultat d’une eeche google serait le meilleur, le plus « prouvé
scientifiquement », alors quoi d’étonnant a ce crigenre d’énumération de procédés, au dela
d’étre dangereux, soit suivi a la lettre par quejasprits influencables et peu expérimentés ?

Encore une fois, nous voulons opposer la rechateh@fficacité a tout prix, la tactique et la
stratégie aux raisons du cceur et a notre éthique.

Si nous comprenons la nécessité de ne pas paxdiicGacomme une simple regle a respecter pour
des raisons pratiques et non pas comme un rapparbade et une éthique, alors il y aura
possiblement des situations ou il sera préféraplpeadler aux flics pour telle ou telle raison

tactique. C’est aussi le danger de ce type de comements, de présenter des regles pensées dans
un but d’efficacité, et donc auxquelles on peubdeér si I'efficacité I'exige ponctuellement, selon
I'agilité politicienne de chacun. Car ce n’est paslement pour des raisons pratiques que nous ne
parlons pas aux flics, c’est aussi parce que neugsebnnaissons pas leur autorité, parce que nous
ne pouvons pas en supporter l'idée.

Par exemple, lorsque nos survivants nous ordorparitun de leurs commandements«ee rien
laisser trainer chez soi qui puisse permettre diBtaon parcours politique »ous sursautons bien
evidemment. Et |3, la question n’est pas de saraiela serait plus efficace en terme de résuéat d
se faire passer devant un juge pour un esprit sinljoin sous tout rapport, qui passait par la, éevu
la lumiere et est rentré, plutdt que pour un réwotunaire déterminé a changer le monde. Il s’agit
plutdt de chercher a comprendre comment le graad ést possible, et comment le miroir ne se



brise pas sous les coups de notre dignité qui sler&vchaque fois que nous nous regardons
dedans.

Des compagnons et des camarades arrétés ces eemn@ees, dans plusieurs affaires différentes,
parfois lourdes, parfois sous la menace directa geison, ou celle de ne pas en sortir, ont refusé
ces petits jeux de roles minables et ont refusgedenier. Alors bien sdr, ceux qui joueront les
canards face aux juges seront des gentils, ettessaben tant pis pour eux ! Apres tout c’est a
ceux qui prennent des risques pour leur émancipdgos’aligner sur ceux qui se laissent réprimer
bien comme il faut. Par le bas, toute !

Mais que les réalistes se replacent confortabletemd leurs fauteuils objectifs, on peut rester
digne et « gagner », on peut rester digne et &ifécace ». Mille cas a travers le monde nous ont
montré qu'il était possible de revendiquer unedsulié avec des idées et des pratiques, sans pour
autant admettre avoir commis tel ou tel fait, etssauer lesnnocentsou lesgentils

En réalité, nos survivants ne proposent pas déssgmur réfléchir a commeattaquermais plutot
une liste de dispositions a prendre pour réaliseiaation politique Et pour nous, I'attaque n’a rien
a voir avec une action politique, ou militante. idotie n’est pas déterminée par un agenda
guelconque, avec un temps pour la réunion, un tgropsl’action politique, et un temps séparé
pour la vie privée (expliquant par exemple pourquas militants exigent que nous jetions nos
livres, brochures, etc pour faire de son lieu @eprivée un endroit séparé de sa « vie politique »)
Pour nous, I'attaque de ce monde n’est pas un mioséparé a caler dans un emploi du temps,
c’est un rapport de conflictualité permanente amaeo

Plus anecdotiquement, nos « anarchistes solidaiogs$ un peu tendance a prendre les gens pour
des cons, avec des conseils comafiaire vite et ne pas trainer sur le lieu de satian une fois
accomplie »parce que bien sir on en voit beaucoup des gensigent une cible en pleine
meétropole et qui se posent sur un transat pourradieur ceuvre les doigts de pieds en éventalil,
passant un coup de fil a tous les copains/copioeslpur raconter comment ils onsdrvécu a une
action politique». Eh bien non, car il fawt ne jamais amener son téléphone portable sur une
action (les keufs peuvent le géolocaliser a postgr», merci pour I'info. Bref nos « anarchistes
solidaires » prennent un peu les gens pour desiglalors qu’au fond, c’est eux qui sont navrants.
Toutes ces choses sont déja acquises pour quicpneue la décision d’attaquer ce monde, chacun
est doté d’'un peu de bon sens, en tout cas assen@@as avoir besoin d’'un guide pratique pour
savoir gu'il ne faut pas laisser de « piéces a imbions » sur les lieux, ou bien que les flics nats
pas des copains.

La question que nous nous posons est donc de sagairs’adressent cesprocédés »car de

telles banalités pourraient laisser entendre agguet qui débarque et n’a pas encore eu I'occasion
de développer des affinités avec des gens quiropeu d’expérience pratique, que ces 21
commandements sont suffisamment exhaustifs pourpyusse partir a I'action sdr de lui sans plus
d’approfondissement empirique.

Il y a aussi cette posture d’expertise, qui tombelgue peu a I'eau a 'examen de leur manque total
d’expérience réelle de la répression, un peu comimgporte quel avocat qui ne visitera jamais les
fonds d’'une gedle et qui réfléchira toujours plaganction du code pénal et du remplissage de ses
poches qu’en fonction de ce qu’il percoit dansylsx et les sentiments des individus qui se
trouvent face a eux dans le « local avocat » dammissariat ou d’'une prison. Pour mettre les
choses au clair, non, les flics ne nous laissenspas chaussures et sans habits sous prétextg qu’i
aurait des cordons et des lacets, ils retirentlgiment les cordons et les lacets. Et non, non plus,
ne peut pas lire de livres en garde-a-vue, counegouple ou pas, au pays des licornes et des arc-
en-ciels comme en France.

Hormis les quelques balivernes ci-dessus cités;aaeseils sont peut-étre tres bons, nous n’en
doutons pas, pour les désobéissants, les colledbfgens ou les politiciens pour qui laction

politique » est séparée du reste de la vie, pour qui lesisént séparables des pratiques et pour qui
les discours s’adaptent au réceptacle, ou pour geusentrent gentiment vivre leur vie d’esclave



apres avoir soupiré leur indignation trimestriefgre deux conscientisations accomplies et
notifiees. Certainement efficaces aussi si poursoimgivants solidaires, ce qui est placé dans
I'horrible terme di action politique »qui est le leur, se résume au happening, a lafesdaiion-
unitaire-merguez-et-collective-tous-ensemble, &ingbacifique ou a la banderole postée sur
youtube, et a tout ce qui ne cherche qu’a faiteulez comme on dit. Car I'époque exige de bons
metteurs en scénes de lartifice.

Mais ils ne s’appliguent certainement pas a ceuygrent assez de force dans leur cceur pour
renvoyer un peu de la violence qu’ils subisset gueule des oppresseurs avec continuité, et nous
sommes confiants que ceux-la iront chercher codses le vivier de transmission (orale ou écrite)
que leur a léegué I'expérience de l'action diredtdeela répression plutét que dans des guides
pratiqgues comblant le vide théorique de ceux qurdéeligent. Nous souhaiterions que l'infiltration
progressive et omniprésente du virtuel ne se soppf@as aux rapports humains, au moins entre
révolutionnaires a défaut de plus, comme c’esaepartout ailleurs.

Pour conclure ces quelques lignes, nous ne pepssngue la question de la sécurité soit une
guestion figée, ou en tout cas, le caractére dalistet d'une « culture de la sécurité4} fous

parait bien limité. La sécurité est selon nousaunestion bien plus simple et moins rigide, elle est
une question d’intelligence pratique, de transroisgit d’expérience. La sécurité ne doit pas
devenir la priorité dans I'élaboration d’'une attagelle ne doit pas prendre la place du désir d’'un
autre monde (ou tout simplement de détruire ce)uina en est a I'origine. La culture de la
sécurité, nous vivons déja dedans, dans cettedesumots et cette panique de la surveillance, la
culture de la sécurité n’est rien d’autre que lauce de la répression.

Bien sdr, la sécurité est importante si nous vaif@suvoir continuer notre chemin, mais elle ne

peut étre comprise avec finesse que dans le cadrafiihité, c’est-a-dire d’'une relation

approfondie (et notamment a travers le temps) el@secompagnon/nes qui permet peu a peu de
partager les expériences et d’approfondir mutueadlgrianalyse de ce monde, les pratiques et les
savoir-faire qui en découlent naturellement, laigée en fait partie.

Bouger ensemble, attaquer, penser, analyserMiane et dialoguer des connaissances, ce ne sont
pas des choses que I'on apprend a I'école, enlggrai assemblée générale, sur internet ou dans un
guide pratique. Ces choses-la se développent daatate I'autre, dans I'affinité, dans un
développement permanent et avec soi-méme. Il pgsade modele a suivre, a part pour les
militants.

Alors, il paraitra limpide que ce n’est ni sur inaydia ni sur wikipedia que nous comprendrons ce
monde et que nous trouverons des prises pour leldé@ue les précautions que nous prenons ne
doivent pas déterminer nos pratiques et nos idées.

Le 21 novembre 2012,
Les méchants !
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Notes:
[1] Voir par exempleci, etla.
[2] Visible ici.

[3] Plus précisément en garde-a-vue, et sous I'ationsd'avoir écrit quelques phrases avec un
feutre et collé quelques affiches contre la cowsitva d’un aéroport sur une permanence locale
d’un parti au pouvoir.

[4] Terme que 'on voit fleurir, notamment sous I'inigion des personnes proches d@pelou
aux Etats-Unis, dans les crémeries équivalentesmaCrimethinc



